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Kirchen, Glaube und Sinnfindung: Alles a la carte?

Die Frage nach dem Sinn stellen wir uns alle. Welche Méglichkeiten haben Menschen zur Sinnfindung
in einer sdkularisierten Gesellschaft — ob mit oder ohne Kirche, mit oder ohne Gott?

«Gott sei Dank leben wir in einem Land, in dem niemand verfolgt wird, weil er oder sie Gott nicht danken will,
oder von Gott nichts wissen will oder einem anderen Gott danken will». stellte Prof. Dr. Ralph Kunz vom Institut
fur Praktische Theologie der Universitat Zrich zu Beginn der Veranstaltung zum Thema Kirchen, Glaube und Sinn-
findung fest.

Sinnfindung mit Kirche?

Ob es aber Gberhaupt Sinn mache, den Namen Gottes zu nennen, und wofir dieser Name stehe, fragte er weiter.
«Steht dieser Name fur die Kirche? Ich sage nein, aber die Kirche sollte fir den Namen einstehen.» Komplizierter
werde es, wenn sich der Name Gottes nicht nur auf den Sinn, sondern auf den Sinn des Sinns beziehe. Dann nam-
lich stehe Gott fur eine Voraussetzung, die wir nicht schaffen konnten. Kunz illustrierte dies am Beispiel des frei-
heitlichen, sakularisierten Staats. Auch dieser lebe, gemass dem Bockenférde-Paradox, von Voraussetzungen, die
er selbst nicht schaffen kénne. Es gehe um eine moralische Substanz der Blrgerinnen und Burger, die der Staat
zwar fordern, aber eben nicht erzwingen kénne.

Gott als Voraussetzung der Kirche

Was hat das nun mit der Kirche zu tun? Wenn er von Sinn spreche, meine er Gott, erklarte Ralph Kunz. Als Christ
glaube er, dass Gott der Sinn der Kirche sei. In Anlehnung an Bockenfoérde hiesse dies, dass Gott die Vorausset-
zung der Kirche sei, die sie nicht selber schaffen kénne. «Im Unterschied zum Staat bekennt sich die Kirche zu ih-
rer Voraussetzung, bezieht sich darauf, ruft sie sogar an, benennt sie, verdankt sie, dient ihr, nennt sie Gnade.»
Ihren Gottesdienst nenne die Kirche Eucharistie, was Dank bedeute. Dieser Gottesdienst beschreibe das Wesen der
Kirche. «Man kénnte auch sagen, die Aufgabe der Kirche ist es, Gott zu ehren.» Abermals zog der Referent eine
Parallele zu Bockenforde: «So wie ein Staat, der die Rechte seiner Blrger/-innen missachtet, zum Schurkenstaat
wird, verliert eine Kirche, die Gott nicht ehrt, ihre Daseinsberechtigung.»

Busse tun

Dass die Kirche Gott verfehle und somit ihren Sinn verliere, sei heute eine verbreitete Meinung. Der Kirchenaustritt
béte jedoch keine sinnvolle Konsequenz dieser Ansicht, gab sich Kunz Uberzeugt. «Wenn ich den Unrechtsstaat
ablehne und Burgerrechte einfordere, werde ich nicht zum Anarchisten, sondern lande wieder beim Staat, beim
Rechtsstaat.» Die Antwort auf eine versagende Kirche sei folglich nicht der Austritt, sondern die reformierte Kir-
che. Mit reformiert beziehe er sich nicht auf die Konfession, betonte Kunz, sondern auf eine Kirche, die immer
wieder zu ihren Voraussetzungen umkehre, also Busse tue.

Der Begriff Busse sei in diesem Zusammenhang als Umdenken oder Umkehren zu verstehen. Es gehe um eine Er-
neuerung des Bundes — und auch hier zog er wieder eine Parallele zum Staat. Denn genau dieses Bestreben, den
Bund zu erneuern, finde sich beispielsweise in der Préambel der Bundesverfassung. «lch sage nur, was fir die De-
mokratie gilt, gilt auch fur die Kirche. Es ist die Gemeinschaft, die einander hilft, den Bund zu erneuern.»

Das Begehren nach Erkenntnis

Wer nach dem Sinn des Sinns frage, begebe sich auf philosophisches Terrain. In der Philosophiegeschichte sei die
Sinnfrage dann aufgetaucht, als der Sinn von existentialistischen Denkerinnen und Denkern radikal in Frage ge-
stellt worden sei. Sie hatten den geistigen Voraussetzungen, die man nicht schaffen kénne, nicht mehr getraut. So
lege der Existentialismus den Finger auf eine offene Wunde unseres Seins, auf die eine Leerstelle, die wir nicht mit
letzter Gewissheit zustopfen kénnten. «Sinn verspricht etwas, das es nicht geben kann, aber ohne das wir nicht
leben kénnen.»

Als Beispiel fir christlichen Existentialismus verwies Kunz auf die Kirche «als eine Gemeinschaft der Menschen, die
weiss, dass sie Gott verfehlt, aber auch einer Gemeinschaft von Menschen, die sich danach sehnt, Gott zu sehen».

So sei etwa die Philosophin und Mystikern Simone Weil von der Sehnsucht, oder der Lust nach der Wahrheit aus-
gegangen und Uberzeugt gewesen, nur das Begehren kénne unser Erkenntnisvermégen fuhren. «Sie merken:



Busse und Begehren sind wie die radikalen Pole des Heiligen», fasste der Theologieprofessor zusammen und
meinte abschliessend:

«lch glaube, dass der Sinn ein Ruf ist, den man hort; eine Begegnung, nach der man sich sehnt. Und wenn man
diesen Ruf hort, ist man erhort, wenn man wahlt, ist man erwahlt und folgt seiner Berufung.» Dies sei alles andere
als eine elitdare Gesinnung, sondern leite hin zum Dienst und zu einem Leben in Demut.

Sinnfindung ohne Kirche

Als er das Thema seines Vortrags erhalten habe, sei er zunachst etwas erschrocken, meinte Prof. Dr. Hans Jérg Znoj
zu Beginn seines Referats trocken. «In der Psychologie beschéaftigen wir uns scheinbar dauernd mit Sinnfragen.
Aber die Psychologie kann keinen Sinn stiften.» Die Psychologie erforsche das Verhalten und Erleben des Men-
schen. Sie frage danach, in welchen Situationen sich eine Person mit der Sinnfrage befasse oder wann eine Person
ihr Verhalten und Erleben als sinnvoll oder sinnlos erlebe.

«Der Mensch ist fur sein Schicksal verantwortlich»

«Die Frage nach dem Sinn stellt sich dem Menschen erst in der Krise», unterstrich der klinische Psychologe. «Das
ist eine Frage, die sich aus der Freiheit des Menschen ergibt.» Tiere stellten sich die Sinnfrage nicht, sie lebten ge-
mass ihrem Instinkt. «Der heutige Mensch ist demgegendber flr sein Schicksal verantwortlich» stellte Znoj fest
und zitierte den Grinder der Logotherapie Victor Frankl: «Im Gegensatz zum Tier sagt dem Menschen kein Ins-
tinkt, was er tun muss und im Gegensatz zum Menschen in friheren Zeiten sagt ihm keine Tradition mehr, was er
tun soll und nun scheint er nicht mehr recht zu wissen, was er eigentlich will» (Frankl 1981). Damit werde die Last
der Sinnfindung in unserer Zeit individualisiert, hielt Znoj fest. Die wachsende Bedeutung einer reflektierten, be-
wussten Lebensgestaltung zeige sich nicht zuletzt im Boom von Psychotherapie, von Coaching und Lebenshilfe.

Gesundheit als Sinn und Aufgabe?

Wenn sich die Frage nach dem Sinn erst in der Krise stelle, helfe es weiter, sich zunachst zu fragen, was denn in
personlichen Krisen geschehe. «Im psychischen Trauma zerbricht unsere Welt, so wie wir sie gekannt haben. Das
Leben erscheint sinn-los und leer.» Fiir die Betroffenen seien Einsamkeit, Angst, Unsicherheit und Verhaltensande-
rungen mogliche langfristige Folgen. «Hier setzt die Psychologie an. Das Wiedererlangen der Gesundheit ist die
Aufgabe. Wenn das Trauma Sinn-losigkeit hervorruft, wie kommen wir wieder zur Gesundheit, wie zu einem sinn-
vollen Leben?» Aus der psychologischen Praxis, aber auch aus unserem Alltag seien uns verschiedene Mittel zur
Bewaltigung von Krisen bekannt, unterstrich Hans Jérg Znoj. Wichtig seien die soziale Unterstitzung der erkrank-
ten Person, eine Orientierung an Werten, die Revision des eigenen Weltbildes, das Erlernen neuer Fahigkeiten, ein
veranderter Umgang mit den eigenen Geflihlen aber auch beispielsweise ein personlicher Zugang zu Spiritualitat.

Was gesund erhalt

«Hier nun taucht eine neue Frage auf: Was erhalt denn gesund?» Hans J6rg Znoj verwies auf eine Erkenntnis der
antiken Philosophie. «Epiktet stellte fest: Was die Menschen bewegt, sind nicht die Dinge selbst, sondern die An-
sichten, die wir von ihnen haben.» So seien es eben nicht die Umstande, die einen krank machten, sondern die
Art, wie wir damit umgingen. «Nicht die objektiven Situationen sind entscheidend, sondern wie wir sie einschat-
zen. Betrachten wir sie als Herausforderung? Oder betrachten wir sie als uniiberwindbar? Sehen wir uns in einer
Situation als Opfer oder als jemand, der etwas tun kann?»

An diesem Punkt setze beispielsweise die kognitive Therapie an, erlduterte Znoj. Sie betrachte Geflhle als Ergebnis
von Bewertungsvorgangen. Und falsches, irrationales Denken kénne zu dysfunktionalen Geflihlszustanden und
damit zu psychischen Stérungen fihren. Znoj erwéhnte die fur Depression haufig wahrnehmbare «kognitive Tri-
ade» einer negativen Sicht von a) sich selbst, b) der Welt sowie c) der mdglichen Zukunft. Mit einer gelingenden
Therapie kdnnten solche Ansichten indes verandert werden.

Coping und Resilienz

Der Psychologe illustrierte die Zusammenhange ebenfalls am Model der Salutogenese von Aaron Antonovsky, der
die Frage nach der Entstehung der Gesundheit in die Wissenschaft eingebracht habe: «Antonovsky ging davon
aus, dass Menschen, die fahig sind, in sich selbst Koharenz zu erzeugen, auch gesund leben kénnen.» Und dieser
Kohéarenzsinn bestehe fiir Antonovsky aus drei Teilen: der Fahigkeit, etwas zu tun und Schwierigkeiten meistern zu
kédnnen; der Méglichkeit, die Welt als relativ geordnet und konsistent zu erleben. Sowie aus der Méglichkeit, das
Leben trotz Schwierigkeiten als sinnvoll zu erleben und Schwierigkeiten als Herausforderung zu sehen.

Die Fahigkeiten der Menschen mit kritischen Situationen umzugehen seien indes unterschiedlich ausgepragt. Die
wissenschaftliche Psychologie verwende den Begriff Coping, um Bewaltigungsstrategien in kritischen Situationen
zu bezeichnen. Die Forschung habe gezeigt, dass eine Mehrheit von Personen nach kritischen Ereignissen relativ



schnell wieder zum urspringlichen Funktionsniveau zuriickfanden oder sich auch aus ungunstigen Bedingungen
heraus «normal» entwickeln kénnten. Dies werde mit Resilienz bezeichnet.

Entwicklung als Aufgabe

Zum Schluss seiner Ausfiihrungen stellte der Psychologe mit einer gewissen Erleichterung fest, dass er den Begriff
«Kirche» nun gar nicht verwendet habe. Die Psychologie kénne zwar nicht Sinn stiften, aber sich doch zu Rah-
menbedingungen dussern, meinte Hans J6érg Znoj abschliessend. Das Erleben von Sinn sei ein dynamischer Prozess
und subjektiv als Wohlbefinden erlebbar. Sinn ergebe sich als erfahrbare Qualitat in der persdnlichen Reflexion.
Unser Sinnerleben sei abhangig von unseren personlichen Freiheitsgraden im Erleben und Verhalten. Das wieder
setze voraus, dass wir offen mit uns und anderen umgingen. «Sinn ist kein fertiges Produkt, sondern muss immer
wieder geschaffen werden.»

Abschied vom theistischen Gottesbild

Ella de Groot, Pfarrerin der reformierten Kirchgemeinde Muri-Gimligen, begann ihr Referat mit dessen Titelfrage:
Sinnfindung ohne Gott? «Aber von was reden wir, wenn wir von Gott reden?», fragte sie weiter. Der traditionelle
Theismus, also die Vorstellung eines personalen Gottes, der die Welt aus dem Nichts erschaffen und seither von
aussen die Geschicke der Welt lenke, sei fur viele Menschen nicht mehr vertretbar. Das Ende eines theistischen
Gottesglauben bedeute aber nicht das Ende vom Glauben oder gar von der Religion. «Unterwegs mit den Men-
schen bin ich auf der Suche nach einem tragfahigen Glauben, den wir mit unseren Worten ausformulieren und
verstehen kénnen», berichtete die Pfarrerin aus ihrem Berufsalltag.

Ohne Gott...

«Weil der Mensch die Begrenztheit und die Tragik seines Lebens bewaltigen muss, ist er religiés», hielt die Theolo-
gin fest. Gottesvorstellungen wirden demzufolge nicht auf einen existierenden Gott verweisen, sondern auf Er-
fahrungen im Umgang mit Angsten, Hoffnungen und Sehnsiichten. Theologie, wortlich Rede von Gott, solle dem
Denken in Bewegung entsprechen, vergleichbar einem Pilger auf seiner Reise. So entspreche Theologie nichts an-
derem als verschiedenen Deutungen menschlicher Grunderfahrungen. «Gott ist ein Wort, das hervorgebracht
worden ist durch unsere Fantasie, durch unsere Vorstellungskraft, oder anders gesagt: Gott existiert nur in den
Vorstellungen der Menschen», zeigte sich die Pfarrerin Uberzeugt. Dies entspreche nicht einer atheistischen Hal-
tung, denn Atheismus sei keine Alternative zu einer theistischen Gottesvorstellung: Wenn Gott nicht existiere, ma-
che namlich auch Atheismus keinen Sinn mehr. «Die Frage ist also nicht, ob Gott existiert, sondern ob die eigene
Vorstellung von Gott noch zum eigenen Leben passt», erlduterte de Groot.

...Sinn finden?

«Eine Theologie, die Gott als Troster, Gott als LlickenbUsser fur Unbegreifliches begreifbar machen will, die eine
Antwort auf Sinnfragen in der Krise zu geben versucht, so eine Theologie lauft Gefahr, zum Gétzendienst zu ver-
kommen», gab die Pfarrerin zu Bedenken. Der Mensch suche nach einem Sinn in seinem Leben, denn er wolle
seine schwierigen Erfahrungen deuten kénnen. «Just in einer Zeit, da die Anzahl der Konfessionslosen ansteigt,
gibt es eine paradoxe Wiederkehr des Religidsen», beobachtete die Theologin. Und alles Religidse a la carte? «In
gewissem Sinne ja, weil die Menschen unterschiedlich sind und ihre Erfahrungen unterschiedlich deuten», beant-
wortete de Groot die Ausgangsfrage des Anlasses. Die Vielfalt unterschiedlicher Denkhorizonte der Menschen ent-
spreche der Vielfalt unterschiedlicher Gottesbilder.

«Sinnfindung ohne Gott!»

Woher kommen Gottesvorstellungen? Alle Menschen seien mit Vorstellungskraft und Fantasie ausgestattet, die
helfen wirden, spielend andere Wirklichkeiten zu schaffen. Religionen hatten ihren Ursprung ebenfalls im Spielen.
«Der Blick auf das Spielen ist aber verschleiert worden, weil Vermutungen und Vorstellungen zu Wahrheiten erho-
ben wurden. Dadurch ist der spielerische Charakter der Religionen verloren gegangen» ergdnzte die Theologin.
«Wir Menschen sind in der Lage, uns mit Sprache und Bildern eine bessere Welt einzubilden und so unsere Wirk-
lichkeit zu erweitern», erklarte de Groot. Im Gottesdienst kénne diese Sehnsucht nach einer besseren Welt aufge-
nommen und verstarkt werden. So kénne auch nach der Verabschiedung von einem theistischen Gottesbild im
Gottesdienst das Spiel der Sinnfindung gespielt werden. Es sei auch moglich, zu einem Gott zu beten und ihm zu
danken im Wissen, dass es ihn nicht gebe. «Die Fantasie ist die Basis fir Veranderungen und die Einbildung die
Grundlage fur Sinnfindung» fihrte die Pfarrerin aus. Dabei konnten die Geschichten aus der Bibel mit diesen jahr-
tausendalten Lebenserfahrungen unterstitzend wirken, «denn in der biblischen Tradition liegt ein grosses Sinnfin-
dungspotential!» schloss de Groot.



Der Staat in dreifacher Pflicht

«Der Rechtsstaat ist flir den Menschen da und nicht umgekehrt.» Dieser vielzitierte Satz bedeute, dass sich der
Staat um die BedUrfnisse seiner Menschen kiimmern mdisse, «und zwar nicht nur um die materiellen, sondern
auch um die immateriellen. Und diese sind eben auch religids-spiritueller Natur». Prof. Dr. Markus Maller vom
Institut fur 6ffentliches Recht der Universitat Bern erdrterte im Folgenden, warum sich der Staat trotz diesem Leit-
satz zumindest in religids-spirituellen Belangen nicht durch grosses Engagement hervortue: «Religion ist Privatsa-
che und der Staat ist religiés neutral. Das sind zwei unerschitterliche rechtsstaatliche Glaubenssatze», betonte er.
Und diese seien es, die den Staat zu einer gewissen Passivitat im Umgang mit dem Religidsen verleiteten. «Diese
Haltung ist kritisch zu hinterfragen. Nicht aus Prinzip, sondern weil es dem Staat die Erfullung seiner Aufgaben in
einer religits zunehmend vitaleren und durchmischten Einwanderungsgesellschaft erschwert», mahnt Muller. Der
Staat sei dreifach gefordert. Er misse zunachst den Mut haben zu sagen, was flr ihn Religion und damit Schutz-
gut der Glaubens- und Gewissensfreiheit sei. Weiter misse er dort intervenieren, wo die 6ffentlich-rechtlich aner-
kannten Religionsgemeinschaften die Grundregeln des Rechtsstaats missachteten. Und nicht zuletzt habe sich der
Staat zur eigenen religiésen Pragung zu bekennen, forderte der Staatsrechtler.

Sagen, was Religion ist

«Wenn der Staat in seiner Verfassung verspricht, die Religionen und das Religitse zu schiitzen, dann muss er auch
definieren, was er darunter versteht». Die Vorgaben des Verfassungsgebers seien hier ziemlich klar. Der Begriff der
Religion misse eng verstanden werden und erfasse hauptsachlich die Kultushandlungen. Ob auch Essens-, Beklei-
dungs- und andere religiés konnotierte Verhaltensvorschriften in den Schutzbereich fielen, sei zumindest fraglich.
«Wenn der Staat die Religion definiert, heisst das nicht, dass er vorschreibt, welche Religion fiir jeden Einzelnen
richtig ist. Er sagt nur, was er zu schiitzen bereit ist», prazisierte der Referent. Dabei misse man stets bedenken,
dass ein Sachverhalt, der von der Glaubens- und Gewissensfreiheit nicht erfasst werden, deswegen nicht schutzlos
bleibe. Es gebe eine Fille von Grundrechten, die die vermeintliche Lcke fullten.

Die Regeln des Rechtsstaats gegentber den Landeskirchen durchsetzen

Die Glaubens- und Gewissensfreiheit schiitzt nicht nur die individuelle, sondern auch die kollektive Religionsaus-
tbung. «Am gréssten ist die Freiheit fir jene Religionsgemeinschaften, die in einer losen Beziehung zum Staat ste-
hen und keine oder nur eine symbolische Anerkennung haben». Anders verhalte es sich jedoch fur die 6ffentlich-
rechtlich anerkannten Religionsgemeinschaften. «Diese stellen staatliche Kérperschaften dar und als das sind sie,
wie jede andere staatliche Behorde, zu Beachtung der Grundrechte verpflichtet.» «So gesehen ist es beispielsweise
problematisch, wenn in der rémisch-katholischen Kirche Frauen, Homosexuelle und Geschiedene diskriminiert
werden und staatlicherseits wird nicht interveniert.» Der Staat tdte daher gut daran, zuerst das Verhaltnis zu sei-
nen etablierten Religionsgemeinschaften zu bereinigen, bevor er sich mit der Frage der Anerkennung weiterer Reli-
gionsgemeinschaften auseinandersetze, forderte der Referent.

Etikettenwechsel: vom neutralen zum toleranten Staat

«An der Neutralitatsfahigkeit des Staats mussen wir zweifeln: Ein neutraler Staat darf namlich streng genommen
keinen religidsen Standpunkt haben. Unser Staat hat aber einen solchen», stellte Markus Muller klar. Dabei denke
er weniger an die untriglichen Zeichen der Christlichkeit im 6ffentlichen Raum, sondern vor allem an das staatli-
che Personal. Dieses sei namlich heute noch fast ausnahmslos christlich-judisch gepragt. Eine Prégung die aus dem
Unbewussten wirke und sich nicht so leicht aus der Welt schaffen lasse. DerStaat tate daher gut daran, sich dies-
bezlglich nichts vorzumachen. «Kurz, die religidse Neutralitat ist ein Mythos. Emsig Kreuze abzuhéangen, Schleier
zu verbieten, Weihnachtslieder nicht mehr zu singen, hilft da gar nichts.» Vielmehr laute die Frage, wie der Staat
mit seiner religidsen Pragung verfahre.

Sich zu ihr bekennen sei ein erster Schritt. Sodann bedirfe es eines Etikettenwechsels vom neutralen zum toleran-
ten Staat. Dabei gehe es nicht um eine Toleranz der gnadigen Mehrheit. Toleranz bedeutet vielmehr Respekt und
Achtung vor dem Anderen, frei von jeglichen Wahrheitsanspriichen. «Denn wenn der Teufel irgendwo sitzt, dann
in den absoluten Wahrheitsanspriichen.» Die Quelle einer so verstandenen Toleranz liege nicht etwa in der gern
Uberschatzten Vernunft, sondern in der mindestens 3000 Jahre alten goldenen Regel der Menschlichkeit, die allen
Weltreligionen gemeinsam sei. Auf sie kann und soll auch der Staat in seinem Handeln zurtickgreifen und versu-
chen, allen im Gemeinwesen lebenden Personen eine gemeinsame Wertebasis zu schaffen. «Um dieses Ziel zu er-
reichen, muss der Staat sich aber dringend vom Paradigma Religion ist Privatsache verabschieden; denn Religion ist
nicht Privatsache, sondern elementar ¢ffentliche Sache und damit Teil des rechtsstaatlichen Engagements!»
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